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PROJECT SUMMARY 
 
This final degree project involves the removal and evaluation of the risks that may have 
studied the building as it stands now. The building is located in the Republic of Peru Street 
number 88, between the street and the Republic of Chile Republic of Brazil Street, 
Cuauhtémoc. It consists of a building type or an administrative office which is almost entirely 
without any division in plants. What are nine levels in total, with the first one and then the 
basement downstairs. Subsequently we have five levels of plant floor, where there are totally 
free areas. Finally we found the plant under cover and roof of the building which houses 
some of the same facilities. 
 
The objectives of this project are to make a correct and precise architectural survey of the 
building, which includes plants, cuts by facade, sections and facades. Within this lift are also 
detailed graphic documentation regarding the structure of the building. This followed by a 
thorough study of existing facilities and building of the diseases that has the property. 
Another objective of this work is the determination of the risks on site, risks and activities for 
use in the building and the structural risk. It also makes a proposal of treating diseases and 
mitigating these risks. 
 
To accomplish these objectives the project is structured in a technical-descriptive memory 
and then graph all documentation necessary to complete this technical study on the building 
studied. 
 
The findings of this project after the end of grade are presented a very interesting opportunity 
to intervene in a building of the Historical Center of Mexico and thus regain its life, and 
prolong the life of this construction. I think the proposed change of use to housing is correct, 
and that if you put all the necessary resources may give a new character to this building 
today. 
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PROJECT INTRODUCTION 
 
This final degree project wants to generate a technical assessment and technical information 
that serves as support the architectural project that will be developed later for the 
rehabilitation of the building. Plans are developed and memories of the property and identify 
and characterize risk conditions existing and proposed suitable solution according to the 
knowledge acquired in training. 
 
The scope of this work is to make a correct and precise architectural survey of the building, 
which includes plants, cuts by facade, sections and facades. Within this lift are also detailed 
graphic documentation regarding the structure of the building. This followed by a thorough 
study of existing facilities and building of the diseases that has the property. 
One of the aims of this work is the identification of hazards in the facility, risks and activities 
for use in the building and the structural risk. It also makes a proposal of treating diseases 
and mitigating these risks.  
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1. LOCATION AND SITING 
 
1.1 LOCATION BUILDING 
 
The building object of this project is in the Republic of Peru Street No 88, between the street 
the Republic of Chile and Republic of Brazil Street, Cuauhtémoc Delegation, Location 
Historical Center, Downtown area, Area 2, CP 06010, Mexico City, Distrito Federal, Mexico. 
 
 
 
Figure 1.1 Location plan 
 
 
 
 
Figure 1.2 Satellite plane GeoEye Map 2012 Google INEGI 
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1.2 DESCRIPTION OF THE AREA IN WHICH IS LOCATED 
 
Cuauhtemoc Delegation: The December 29, 1970, the Organic Law of the Federal 
Department divided its territory into 16 delegations and one of them being Cuauhtémoc. 
 
1.2.1. Cuauhtemoc Delegation Geography 
 
- Geographic location: 
 
Extreme coordinates: 
 
Latitude: 19 º 24'25 "N, 19 º 27'42" 
Longitude: 99 º 07'30 "W 99 º 10'50-" 
Altitude: 2,230 meters above sea level. Area: 32.4 square miles, representing 
2.1% of the total area of the Federal District. 
 
- Boundaries: 
 
It is bordered on the north by the Azcapotzalco Delegation and Gustavo A. 
Madero. South borders Iztacalco delegations and Benito Juárez. Miguel Hidalgo 
west and east with Venustiano Carranza Delegation. 
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2. HISTORICAL INTRODUCTION 
 
2.1 INTRODUCTION HISTORICAL AREA 
 
The Historic Center is the space of the city where the company settles most of its past and 
present cultural, social, political and economic. Numerous testimonies show previous forms 
of social and productive organization, and cultural matters that existed, and now express not 
only the dominant ideology but also the contradictions and contemporary problems. 
 
 
Figure 2.1 Historic Center Zocalo of the City. 
 
As main area of the city, the historic center is the place where it deposits, territorially, each 
period of history from the earliest forms of social and productive organization, and where 
they appear and create contemporary problems of society. Society creates the historic center 
and this confirms and expresses society: a historical center that does not exist outside of 
society, or prior to, but precisely in this. 
The current urban problems Historic Center come from two main sources rather than 
mismatches own city. The first is socio-economic, which comes from the uneven and 
contradictory development of the economy, politics, social activities and practices related to 
cultural and educational society and the Mexican state, the expression of broader territorial is 
urbanization, megapolization and metropolization of the Mexico City. The second source is 
the physical nature resulting from subsurface conditions, geographical location and 
ecological environment of the watershed of the Valley of Mexico. 
 
In the historic center expresses the dominant ideology, period after period, as well as larger 
social contradictions of each stage. The indelible testimonies are located in the content and 
form logic of urban-architectural as well as being the place where they are present and 
deciding on major national issues. In essence, despite the social, economic, political and 
cultural, the architectural remains there, not without functional changes within temporal and 
ideological hue that falls upon it by political and administrative actions to appropriate physical 
space. 
 
The historic center is the space where there are two forms of property that fall into two 
classes from existing state formation: the property of the ruling class bounded by streets and 
sidewalks and public property in usufruct eventual privatization, the streets subaltern seated 
in the open spaces of the squares, streets and avenues. 
 
The boundary of the historic center by decree, subdivided into two perimeters, was 
motivated: "After the chance discovery in downtown Mexico City sculptural piece depicting 
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the Aztec goddess Coyolxauhqui, and the Executive issued a decree, which appeared in the 
Official Gazette on April 11, 1980, which declares the Historic Center of Mexico City area 
landmarks. The Historic Center comprises 668 blocks and covers 9.1 km2, the perimeter 
includes the area covered by the pre-Hispanic city from its origins to the end of the colonial 
era. The perimeter B comprises extensions until the last quarter of the nineteenth century. 
The perimeter A and B approximately 75% are within the constituency of Cuauhtemoc 
Delegation, the other 25% belongs to Venustiano Carranza Delegation. " 
 
Figure 2.2 Map of the historic center delimiting inside the zone A and zone B on the perimeter 
Source: National Institute of Anthropology and History, INAH. 
 
Thus we have the urban-architectural historic center, place of ideological power, social and 
political existence several centuries, becomes from the late nineteenth century in the 
financial and commercial center with the beginnings of manufacturing and industry is 
transforms its appearance, as the first picture of the country's capital, following the rapid 
development of the company and the second phase of the technological revolution in the 
fourth and fifth decades of the twentieth century. 
Moreover, an important factor in the formation of the Historic Center is the population that 
this settlement dates back to 1524, with the arrival of the Spanish crown to Mexico and 
founded the city on the ruins of Tenochtitlan Empire, 
 
The formation of the city is identified as having a trace orthogonal, which had the location 
coordinates crossing the North-South (now Seminary and Republic of Argentina streets) and 
East-West (Tacuba and Republica de Guatemala streets), taking originates in the Plaza 
Mayor, said town guarded by the Cathedral, the Viceregal Palace, the City Hall and other 
public and private buildings of importance, the story that emerges from these buildings is 
made up of streets and squares that turn these are defining the apples that are occupied by 
religious and civic buildings two and three levels of height. 
 
All these buildings follow the same architectural pattern that consists of one or more homers 
patios or gardens and porches delimited walkers, these in turn served as a vestibule to the 
rest of the spaces. 
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Between the eighteenth and nineteenth centuries the city had no significant growth, was until 
1772 that the city reached 112,000 inhabitants, eighty years later the population gives a 
significant change, reaches 200 thousand inhabitants almost doubling its population. The 
strong influence of religious organizations concentrated in the area prevented a more open 
land market and gradually increase this population. 
Seeing that became uncontrolled population growth, was enacted the Reform Laws, because 
this is nationalized ecclesiastical properties, in some cases, some buildings were demolished 
to widen avenues, in other situations use is changed and transformed into buildings low-cost 
housing, but instead of controlling it increases the level of concentration of population in the 
area. 
 
 
Figure 2.3 Map Population density in 1844     Figure 2.4 Map Population density in 1882 
Source Moreno Toscano, Alejandra, Mexico City. 
 
 
Just as varied in the early years, the years after same happens, a game of ups and downs in 
population statistics. 
During the first half of the twentieth century reached the highest densities of population and 
housing in the central area of the city, coinciding with the space now identify as Historical 
Center. Suffice it to say that in 1950 the territory of present Cuauhtémoc delegation was 
occupied mostly by neighborhoods and apartment buildings and to a lesser extent by 
houses, housing 925,000 inhabitants. From that year the population and housing have 
declined significantly, following a downward trend ever increasing density. 
 
Since 1998, the Federal District Government recognized the strategic value of the Historical 
Center and assigned an important role in its development policy. In an effort through 
coordination and resident entrepreneurs, NGOs and universities worked in the recovery of 
the historic center, targeting comprehensive regeneration. 
 
Between 1998 and 2000, the Fideicomiso historic center, in addition to encouraging and 
managing investments for the economic and social development, it devoted his efforts to 
develop the Strategic Regeneration and Integral Development of the Historic Center. 
 
By 2005 the population of the historic center was reduced to 145 thousand inhabitants, 
occupying 45,000 dwellings. Such spaces following the historical pattern of distribution of 
population and housing in the city observed viceregal most densely populated areas 
continued to occupy the perimeter around the Constitution Square. 
The city unfortunately happened in the twentieth century to be the splendor porfirian most 
notable deterioration of the city, stop this because rents, changes in land use for economic 
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activities, road works and urban renewal that drove the population resident, the 1985 
earthquakes, among others. 
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2.2 HISTORY PROPERTY 
 
The building located in the Republic of Peru Street No 88, dating its construction in the mid-
twentieth century. His regime was always private property until 2009, when it was delivered 
as payment of debt by the property to the Government of Mexico City. This year also sees 
the expropriation of the building and becomes part of the Fideicomiso-Historic Center of 
Mexico City, where they begin to propose future interventions therein. 
 
 
Its initial use was as a textile factory and industrial work place completely, devoting over 50 
years to this work. The functional program of the building at the time was exactly the same 
as we find today, except for a sixth level was added later. This program consists of a plant 
functional basement parking which is accessed from the interior corridor of the ground floor, 
with direct access from the outside, on the Republic of Peru street.  
Then, we find the ground floor, where there are three completely independent shopping 
areas and outside access. One of them has the opening to the outside street, so that figure 
as a possible sales area to the city. After this commercial ground floor, fully equal are 5 
levels in which they worked the textile industry which administered the estate and can 
recognize several different use zones, both administrative and management areas as 
machine work zones. The sixth level we found was added later in 1980, as it was the only 
remodeling the building suffered. The latter level has the same layout as the five previous 
levels and their use was similar to the above. Finally, we found the ground covered, which 
are located in the technical room and elevator area water facilities, with water tanks. 
 
The building work was carried out by a private developer and also a private construction 
company, simply by following the rules and constructive urban area and time. Over the 
years, the building has not undergone any remodeling in your initial structure, except for the 
inclusion of the sixth level in the building. Nor have reforms interior or exterior facade level, 
neither in form nor existing materials or types of construction. 
 
 
As described above, the building is in possession of the Fideicomiso-Historic Center since 
2009 but this date was not when it fell into disuse, as the entire building was inactive since 
2006 and therefore no maintenance. The lack of maintenance has continued in the same 
until today's date, unless the replacement of any glass facade has been changed or the 
restoration of the gateway, all held by the Fideicomiso. This lack of maintenance from 2006 
to 2009 was clearly the lack of activity in it and disregards the former owner of the building, 
which in those years was solely responsible for the building. Beginning in 2009, has not been 
maintained since the building progressive found in conditions in which intervention was 
necessary general and profound. Keeping some areas the building would not have been 
sufficient for the preservation of the same that is why today is going to intervene in all the 
work to complete rehabilitation and a change of use of this building. It is known that there has 
been a lack of economic contribution that has led to not have that service, but a general need 
for rehabilitation of the same, that he has not been able to give to the current date. 
 
The earthquake of September 19, 1985 did not affect any structural part of the building, just 
may have caused some damage to glass facades. 
 
 
The use to which it want to give this property today, will be for residential use. Specifically, it 
proposes a set of 30 homes, five homes for the six plants that comprise it, which are 
equipped with current construction technology. With this change of use proposed, it will be 
involved in all areas of the building including its facilities, structure, and presents the property 
pathologies. Also continue to keep the basement as private parking for the same houses and 
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ground floor as commercial area. Currently it is working on the renovation and 
implementation of one of the stores, which is accessible from the outside of the Republic of 
Peru Street and also from the inside corridor floor. 
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2.3 CURRENT STATE PROPERTY AND UTILITY PROJECT 
 
The building consists of a rectangular structure, and form of basement floor and then over 
five levels below deck floor and ground floor deck (PS + PP + P +5 PB UNDER COVER + 
COVER). 
 
The current state of the exterior of the building is not in bad shape apparently. If we talk 
about its facade, it is at first sight that this is a building with many years and with a lack of 
maintenance, and if you look carefully this facade, we can see areas where oxidation or 
corrosion have made appearance signal. 
 
 
Figure 2.4 Exterior facade-sud 
 
The interior of the building is quite poor, the use of the rooms and the lack of maintenance 
over all years have caused deterioration in almost all of its areas, and levels. Were observed 
inside the building cracks and fissures in some walls, which are repeated in the same place 
along the 5 levels higher. This is caused by differential settlement of the building, both 
structurally and form of settlement building itself past its construction, as well as because of 
the problem that haunts all that Mexico City is sinking in different areas of the city. Also there 
is a lot of moisture by filtration and detachments from interior wall coverings, as detachments 
as this cover is in a poor state. 
 
It is precisely at this level are concentrated under cover most of the lesions of the building as 
a result of breakage of the fiber cement sheets and the passage of time without any 
intervention thereon that have made multiple humidities, landslides and cracked pavement 
desconches and, all caused by exposure to this low level of the weather deck facing the 
building. At this level of performance is an evident factor such as rain, wind, humidity, 
temperature, etc. 
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From the office of the Fideicomiso Historic Center ensures that the failure to maintain the 
building has not been due to financial problems, lack of means or resources, but by a 
precarious state of the building since it was in his possession, and therefore had to pose a 
major intervention, and this was postponed for possible final rehabilitation. For these 
reasons, and the clear action of climatic factors and the passage of time, the maintenance of 
the farm is not what it should be, being practically zero. Still, we find symptoms of small 
reforms and targeted interventions which have been occurring throughout his life. Such 
interventions are for example glass repair in facade restoration of the gateway, etc. 
 
Analyzing each of the levels of the property: 
 
- Basement: the stationing is located on level -1, level at elevation -2.20 and has 
direct access to vehicles from the ground floor corridor. The access ramp has a 
slope of 18% and is located in a semicircle at the end of the ground floor. 
Pedestrian access is through the stairwell and elevator, which connects the 
building from the basement to the ground under cover. The current state of the 
parking is tricky, since its structure shows no deterioration to emphasize, however 
there are a multitude of moisture and salt by filtration. This moisture is partly 
caused by stagnant water in this level, and cannot be removed completely. 
 
- Ground Floor: This level is level at elevation +0.25, since it is 25 centimeters 
high on the interior corridor building access. This ground floor includes stairwell 
and elevator and three shops. At the core of stairs and elevator access from the 
ground floor corridor and from the same core can access the commercial number 
2. In this core also finds general cabinets building electricity meters. The three 
shops are accessible from the ground floor corridor, with machined metal shutters. 
The commercial number 1 is accessed only by the inner corridor and currently has 
a two-tier structure; the upper level is composed of a wooden structure. There are 
two sinks in this local number 1. In local number 2 as described above is 
accessed by both the stairways and elevator core and inside the corridor floor. 
This commercial also features two sinks, made up of a toilet and a sink. Finally, 
the shop number 3 is located at the entrance to the building, and consists solely of 
the shopping area without toilets. This location has access to the street outside 
the Republic of Peru and the interior corridor. It is currently under renovation and 
you can see that there will also be two levels at the site. 
 
- First floor: This level is level at elevation +5.61, and also has the stairs and 
elevator core. In this core find out the inside patio lights, which begins at this level 
first. The rest of the plant, is completely free, with the exception of 3 closed offices 
that are in the right area of the first floor. These offices are delimited with 
plasterboard type enclosures. There are also two sinks on either side of the patio 
lights, serving two wings of the plant. 
 
- Second floor: This level is level at elevation +8.49, and also has the stairs and 
elevator core. In this nucleus we find a window into the inner patio lights. The 
remainder of the plant is completely free, with a separation of two metal doors 
(type firewall) in the core outlet to the free area. There are two bathrooms on each 
side of the patio lights, serving two wings of the plant. 
 
- Third Floor: This level is level at elevation +11.37, and also has the stairway and 
elevator core. In this nucleus we find a window into the inner patio lights. The 
remainder of the plant is completely free, except for an area in the right area of 
the plant, which is separated by a vertical wooden structure, defining an area 
different from the rest. We also have two spaced metal doors (type firewall) in the 
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core outlet to the free area. There are two bathrooms on each side of the inner 
courtyard, serving two wings of the plant. 
 
- Fourth floor: This level is level at elevation +14.25, and also has the stairs and 
elevator core. In this nucleus we find a window into the inner patio lights. The 
remainder of the plant is completely free, with a separation of two metal doors 
(type firewall) in the core outlet to the free area. There are two bathrooms on each 
side of the inner courtyard, serving two wings of the plant. 
 
- Fifth Floor: This level is level at elevation +17.13, and also has the stairway and 
elevator core. In this nucleus we find a window into the inner patio lights. The 
remainder of the plant is completely free, with a separation of two metal doors 
(type firewall) in the core outlet to the free area. There are two bathrooms on each 
side of the inner courtyard, serving two wings of the plant. 
 
- Ground Under Cover: This level is level at elevation +20.01, and also has the 
stairs and elevator core. In this core find a way out of the platform that provides 
access to the deck via a staircase wall. From this exterior platform is accessed 
outside a closed room, and which has a sink. If we go straight to the core of the 
free area of the plant, also found two metal doors dividing (type firewall). On the 
left of the plant have also another sink and whole plant completely free. On the 
right we find a firm also closed and bounded Pladur with enclosures, from which 
you can access another sink. Finally, the remaining free area of the plant is 
divided by a masonry wall 15 centimeters; this area also has access to a sink 
more. The current status of this plant is the most sensitive of the building, and to 
present different moisture zones and landslides, and the shedding and breakage 
of the fiber cement sheets cover. 
 
- Ground Cover: this level is level at elevation +22.89, and access is via a staircase 
located on the wall outside of the core platform ladder low plant cover. From this 
staircase leads to a small platform which is only a metal staircase that leads to the 
technical room of the elevator. This technical room at half height is higher level at 
elevation +24.19. Since accessing the same area water facilities, which houses 
the water tanks, located level at elevation +22.89. The remainder of the plant is 
covered only precast cement. At this level, you can see the different injuries that 
present the cover, and missing parts of it, and no area where the eroded material 
is observed with a certain state of dirt and moisture. 
 
The use that the building is currently zero, since no level or commercial area is being used 
for any function. Access into the building is by the Republic of Peru street number 88, and as 
described above, since we only have street level access to ground floor interior corridor and 
commercial number 3. 
 
With this project requires rehabilitate the building and extend its life cycle, have elements of 
quality, giving comfort, safety and adequate living conditions to give residential use in the 
future. Specifically, there is a formal proposal to build thirty houses, five apartments per floor, 
in all six plants that form. This proposed change of use in the building is given by the 
Fideicomiso-historic center of Mexico City, and seems likely to take place. These thirty 
homes will be equipped with the latest technology, and adequate living conditions, of course 
with adequate structural safety and not the one with the building at this time. Like the other 
buildings of the historic center, is to reform and rehabilitate the property for that of inhabiting 
and return to base life which today has not, since it inhabits very few people. Most of the 
buildings have commercial use only. Livability and comfort in all aspects are the main cause 
of this residential project. 
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Figure 2.5 Proposal for level five homes 
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3. PROPERTY FEATURES 
 
3.1 DESCRIPTIVE MEMORY 
 
The building located on the Republica of Peru street number 88 dates its construction, as 
has been mentioned earlier, in the mid-twentieth century, giving it an initial use of textile 
workshop, his duties textile industry and in turn management and similar business company. 
Over the years it has always belonged to the same owner to be expropriated by the 
government of Mexico City, and thus be payment of some debts that had been pending since 
the administration of the textile company. From the date belongs to the Fideicomiso-Historic 
Center of Mexico City, which is administered and is current expenditure and consumption 
occurring in the building. 
 
In its extension has two facades, which has less length of them is located in south direction, 
and faces the Republic of Peru street. The longer length is presented west facing facade, 
and inside the building. Both facades are in pretty good shape compared to the interior of the 
building. These two facades have the same provision of prefabricated panels, and follow a 
composition defined by a horizontal line of windows and is followed by a horizontal line of 
precast panels with an iron frame and white lacquered finish. The composition of the window 
line, consisting of a fixed and others that are folding a single sheet. Only on the ground under 
cover, we find that these windows instead of vertically sliding folding are half sheet. All 
premises on the ground floor have their own access to the outside of the ground floor 
corridor. 
 
PARAMETERS OF THE EXTERIOR FACADE: 
 
Orientation: South 
Facade length: 16.78 m. 
Overall Height: 24.26 m. 
M2 facade: 324.36 m2 
Composition of the facade: in this we find the main entrance facade of the building with a 
metal door of 3.40 m. and the main facade of the building with a width of 13.37 m. 
Boundaries: the facade is bordered on the west side to the other facade of the particular 
property and on the east side, with the building of Republic of Peru boundary No.96th.  
 
 
Figure 3.1 Exterior facade-sud 
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PARAMETERS OF THE INTERIOR FACADE: 
 
Orientation: West 
Facade length: 48.66 m. 
Overall Height: 24.26 m. 
M2 facade: 1180.49 m2 
Composition of the facade: in this facade is the entrance to the building on the ground 
floor, with a width of 4.80 m. and the entrance to the parking basement, via a access ramp of 
5.22 m. overall width. On this front we have seven entries to shops with their machined metal 
doors. 
Boundaries: the facade is bordered on the east side to the other facade of the particular 
property and the west side, with the building on the street boundary than Republic of Peru. 
 
                 
Figure 3.2 Interior-west facade     Figure 3.3 Perspective Building 
 
 
The building consists of: 
 
- Basement (PS): private parking of the building, with approximately up to ten parking 
spaces. 
- Ground Floor (PB) with three stores, of which one is currently being restored. 
- House Plants (PP) plants levels one through five general area have free use, and 
four bathrooms. 
- Ground Under Cover (PBC): Free with general area use, and three sinks. It also has 
a separate room with access from the outer shelf also features an en sink. This level 
was subsequently built. 
- Ground Cover (PC): with area water facilities and technical room of the elevator. 
 
 
The building has an area of 779.57 m2 parcel, with a perimeter of 128.31 m. 
Below are the different usable areas and perimeters of the rooms in the building: 
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PLANTA SÓTANO 
ESTANCIA SUPERFICIE (m2) PERÍMETRO (m) 
Estacionamiento 411.24 146.69 
Núcleo de escaleras y 
elevador 
29.85 35.33 
 
PLANTA BAJA 
ESTANCIA SUPERFICIE (m2) PERÍMETRO (m) 
Zona comercial 1 92.80 60.40 
Zona Comercial 2 200.71 84.40 
Zona Comercial 3 82.44 44.36 
Núcleo de escaleras y 
elevador 
26.39 30.42 
Acceso Vehicular 234.35 105.97 
 
PLANTA PRIMERA 
ESTANCIA SUPERFICIE (m2) PERÍMETRO (m) 
Planta libre 445.64 160.90 
Núcleo de escaleras y 
elevador 
12.96 18.22 
Patio 13.19 15.42 
 
PLANTA SEGUNDA 
ESTANCIA SUPERFICIE (m2) PERÍMETRO (m) 
Planta libre 445.64 160.90 
Núcleo de escaleras y 
elevador 
12.96 18.22 
 
PLANTA TERCERA 
ESTANCIA SUPERFICIE (m2) PERÍMETRO (m) 
Planta libre 445.64 160.90 
Núcleo de escaleras y 
elevador 
12.96 18.22 
 
PLANTA CUARTA 
ESTANCIA SUPERFICIE (m2) PERÍMETRO (m) 
Planta libre 445.64 160.90 
Núcleo de escaleras y 
elevador 
12.96 18.22 
 
PLANTA QUINTA 
ESTANCIA SUPERFICIE (m2) PERÍMETRO (m) 
Planta libre 445.64 160.90 
Núcleo de escaleras y 
elevador 
12.96 18.22 
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PLANTA BAJO CUBIERTA 
ESTANCIA SUPERFICIE (m2) PERÍMETRO (m) 
Planta libre 445.64 160.90 
Núcleo de escaleras y 
elevador 
12.96 18.22 
Terraza (plataforma 
exterior de acceso a PC) 
5.45 12.90 
 
PLANTA CUBIERTA 
ESTANCIA SUPERFICIE (m2) PERÍMETRO (m) 
Zona instalaciones 15.14 20.00 
Núcleo de escaleras 11.23 15.02 
Cuarto técnico elevador 8.48 11.82 
Tabla 3.1 Superficies y perímetros de las estancias del inmueble 
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3.2 MEMORIA CONSTRUCTIVA 
 
El edificio se describe en una parcela rectangular definida por las colindancias y la propia 
calle República de Perú, esta le da la forma al volumen principal del edificio. Este cuerpo 
principal es de forma rectangular, aunque sus verdaderas proporciones definen un trapecio 
rectangular ya que no es completamente rectangular. Este volumen principal definido es el 
bloque general del edificio, ya que dentro de él se desarrolla el núcleo de escaleras y 
elevador y a partir de la planta primera, el patio de luces interior. Este patio central, tiene una 
sección cuadrada de 3.80 m. en cada lado y se encuentra abierto a la colindancia a partir de 
la tercera planta.  
 
3.2.1 Estructura del edificio 
 
La estructura principal del inmueble se basa en el tradicional sistema de pórticos en pilares 
de concreto armado.  
 
En la planta sótano encontramos el muro perimetral de un grosor de 20 centímetros y los 
pilares interiores de la planta. Estos pilares seguirán su mismo eje hasta la planta bajo 
cubierta, siendo en este nivel, donde cambiaran su sección de 0.65m. x 0.50m. hacia una 
sección de 0.30m. x 0.30m., pero manteniendo sus ejes verticalmente. Siguiendo con la 
planta sótano, tenemos los muros que rodean el núcleo de escaleras y foso del elevador, 
con un grosor de 20 centímetros. Todos estos muros y los perimetrales son de concreto 
armado y están enlucidas con yeso blanco y acabados con pintura blanca para interiores. La 
escalera de planta sótano a planta baja se encuentra revestida con piezas cerámicas de 
0.50m. x 0.60m. en su último tramo. Los ejes de pilares se sitúan a una distancia entre ellos 
de entre 5.20 m. y 6.05 m.  
 
Figura 3.4 Planta sótano 
 
En la planta baja encontramos el muro perimetral que sube directamente de la planta 
sótano, y queda definido en las dos fachadas colindantes a los edificios de alrededor. Este 
muro perimetral también es de concreto armado y con un grosor de 20 centímetros. Los 
pilares siguen las mismas dimensiones definidas en planta sótano con una sección de 
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0.65m. x 0.50m. pero con un revestimiento perimetral de panel Pladur o Composite Panel de 
3 centímetros de grosor. En esta planta baja existen divisiones interiores para separar los 
lavabos de las zonas comerciales, o la separación entre el local comercial 1 y el hueco de la 
rampa de acceso al estacionamiento, construidas con muros de fábrica de ladrillo cerámico 
y enlucido en yeso. Las divisorias de los lavabos se encuentran revestidas con baldosa 
cerámica tipo azulejo en sus interiores. Estas divisorias las encontramos de 10 o 20 
centímetros. Por último, encontramos la divisoria existente entre el local comercial 2 y 3, que 
es un panel de Pladur con acabado lacado en madera de 7 centímetros de espesor. 
  
        Figura 3.5 Interior de local comercial 2              Figura 3.6 Corredor exterior de Planta Baja 
   
En las plantas piso, de los niveles primero al quinto, encontramos el mismo muro perimetral 
que en la planta baja, solamente en las fachadas colindantes. Los pilares siguen las mismas 
dimensiones definidas en planta sótano con una sección de 0.65m. x 0.50m. pero con un 
revestimiento perimetral de panel Pladur o Composite Panel de 3 centímetros de grosor. 
Existen las paredes divisorias de los baños con las áreas generales, que están formadas de 
fábrica de ladrillo cerámico de 7 centímetros de grosor, y se encuentran enlucidas en yeso y 
con acabado de pintura de diferente color según el nivel. Las divisorias de los lavabos se 
encuentran revestidas con baldosa cerámica tipo azulejo en sus interiores. En algunos 
niveles, como en el primero o en el tercero, encontramos divisorias interiores en las áreas 
generales, y estas son de panel de Pladur o Composite Panel de 5 centímetros de grosor. 
En el caso del nivel 3, son paneles de madera machihembrados de 3 centímetros de grosor.  
  
        Figura 3.6 Ala izquierda del área general                 Figura 3.7 Ala derecha del área general 
 
En la planta bajo cubierta, encontramos el mismo muro perimetral de concreto armado, al 
igual que en la anteriores plantas, y dado que la distribución de este nivel es diferente, 
también encontramos divisorias en el área general, formadas por un muro de fabrica de 
ladrillo cerámico de 20 centímetros de espesor y enlucido en yeso. Al igual que en los 
niveles anteriores tenemos las paredes divisorias de los baños con las áreas generales, que 
están formadas de fábrica de ladrillo cerámico de 7 centímetros de grosor, y se encuentran 
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enlucidas en yeso y con acabado de pintura. Las divisorias de los lavabos se encuentran 
revestidas con baldosa cerámica tipo azulejo en sus interiores. También encontramos 
divisorias interiores en las áreas generales, y estas son de panel de Pladur o Composite 
Panel de 5 centímetros de grosor. Por último, cabe decir que los pilares tienen una sección 
de 0.30m. x 0.30m. y con un revestimiento perimetral de panel Pladur o Composite Panel de 
3 centímetros de grosor. 
  
      Figura 3.8 Ala izquierda del área general                 Figura 3.9 Ala derecha del área general 
 
3.2.2 Forjados del edificio 
 
Los forjados son bidireccionales, de estructura reticulada.  Estos forjados siguen su misma 
estructura desde la planta sótano hasta el techo de planta quinta, ya que en la planta bajo 
cubierta, su techo en una estructura ligera que más adelante describiremos. Este forjado 
está formado por casetones prefabricados de concreto, son casetones de bloque perdido y 
con unas dimensiones de 60x60x25 centímetros. Están situados con un intereje de 0.70 m. 
el cual está armado con un doble armado tanto superior como inferior. El canto total de este 
forjado reticular es de 35 centímetros. El forjado está revestido en su parte inferior por unos 
plafones prefabricado de yeso de 2 centímetros de grosor, atornillados directamente al 
forjado. En la planta sótano no encontramos entre revestimiento inferior, pero su forjado está 
acabado con pintura blanca para concreto. Desde la planta segunda a la cubierta 
encontramos un hueco en el forjado, el patio de luces interior descrito anteriormente, el cual 
va delimitado con una traba de sección 0.60m. x 0.40m.  
 
Figura 3.10 Vista del forjado reticular 
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Figura 3.11 Vista general del hueco central del patio de luces 
 
3.2.3 Pavimentos del edificio 
 
El pavimento es igual para todas la plantas, excepto en la planta sótano y en la cubierta. En 
la planta sótano encontramos el acabado de la losa de concreto directamente transitable en 
acabado de mortero. En las siguientes plantas tenemos un pavimento de tipo Terrazo de 
30x30x3 centímetros. En la planta cubierta, encontramos directamente como pavimento final 
el acabado de mortero de la losa. 
 
Figura 3.12 Pavimento planta sótano-estacionamiento 
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       Figura 3.13 Pavimento en planta piso                       Figura 3.14 Pavimento en plataforma  
      exterior en planta bajo cubierta 
    
3.2.4 Escaleras del edificio 
 
Las escaleras están formadas por dos tramos por planta, a excepción de las que van de 
planta baja a planta primera, dado que la altura es superior este tramo está formado por 
cuatro tramos y por tanto por un forjado intermedio en la planta baja. El acceso a ellas se 
encuentra al interior del edificio, accediendo por el corredor exterior de planta baja, y 
llegando al centro del edificio está el núcleo de escaleras y elevador. El elevador que se 
encuentra instalado, es eléctrico y va desde la planta baja a planta bajo cubierta, pero 
actualmente se encuentra fuera de uso y no se sabe si su funcionamiento es el adecuado. El 
cuarto técnico del elevador se encuentra en la planta cubierta, con la ventilación e 
instalación requerida por normativa. Volviendo a las escaleras, estas están formadas por 
unas huellas y contrahuellas prefabricadas de tipo granito o terrazo pequeño, las 
dimensiones de la huella son de 0.31 m. x 1.03 m. y las de la contrahuella es de 0.165 m. x 
1.03 m. Todas las escaleras, excepto la de planta sótano, están equipadas con unas 
barandillas tubulares de sección circular. Estas escaleras van revestidas en sus paredes 
interiores por baldosín cerámico tipo azulejo de color verde, de tipo rectangular colocados a 
rompe junta con mortero. 
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          Figura 3.15 Escalera de Planta Baja                             Figura 3.16 Escalera de Planta Piso 
 
3.2.5 Cubierta del edificio 
 
La cubierta del inmueble es una cubierta ligera a una sola agua. Está formada por una 
estructura metálica tipo Joist que se apoya entre pilares. Los pilares llegan a la cota del 
techo de bajo cubierta siendo de concreto armado, y a partir de ese nivel son de estructura 
metálica, que hacen el enlace y unión entre el pilar y el Joist. La estructura metálica tipo 
Joist es la que le da la pendiente a la cubierta, ya que a medida que avanza en sentido de 
oeste a este, crece su altura de la estructura dando una pendiente aproximada del 5%. De 
esta estructura metálica cuelgan unos tirantes de metal que sujetan los pasantes 
horizontales para montar los plafones prefabricados de yeso de esta última planta. Sobre la 
estructura metálica tipo Joist se encuentra las placas prefabricadas de fibrocemento 
siguiendo la forma de una cubierta de teja árabe. Esta cubierta tiene un sistema de recogida 
de aguas ubicado en la parte más baja (lado oeste-fachada interior) el cual está formado por 
un canal en forma de bañera que recoge toda el agua en tres bajantes.  
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Figura 3.17 Cubierta del edificio 
 
Figura 3.18 Estructura de cubierta del edificio 
 
 
3.2.6 Carpintería del edificio 
 
La carpintería es de madera en las puertas de lavabos, siendo metálica en las puertas 
cortafuego situadas en cada nivel a la salida del núcleo de escaleras y elevador. Las 
persianas exteriores de los locales comerciales son metálicas y mecanizadas. La puerta que 
da acceso al patio de luces en planta baja y la puerta de acceso a la plataforma exterior en 
la planta bajo cubierta, también son metálicas. Toda la carpintería de ventanas, tanto 
interiores de lavabos y núcleo de escaleras como las de fachada, son de estructura 
metálica. Las puertas del cuarto técnico del elevador también son metálicas. 
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         Figura 3.19 Puerta de acceso lavabo                       Figura 3.20 Puerta cortafuegos 
 
 
Figura 3.21 Puerta de acceso al patio de luces 
 
 
3.2.7 Instalaciones del edificio 
 
Las instalaciones del inmueble son en mayor parte ocultas, y su estado en precario. La 
instalación de luz tiene su acometida por la planta sótano, y todos los puntos de luz se 
pueden ubicar pero no el recorrido de la instalación. En plantas superiores encontramos 
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cables eléctricos en desuso y colgando de conductos eléctricos, o tableros eléctrico es 
completo desuso y en alguna ocasión quemados. El armario de contadores de luz y control 
general del edificio se encuentra en el vestíbulo principal de planta baja.  
La instalación de agua también se encuentra en desuso, y funcionaba mediante unos 
depósitos que están ubicados en la cubierta del edificio, en concreto cuatro depósitos, a 
donde llegaba el agua y desde ese punto se canalizaba de forma semi-oculta por el patio de 
luces del edificio para dar servicio a todos los lavabos de todos los niveles.  
La instalación de evacuación de aguas también se encuentra en desuso, pero se puede 
reconocer el recorrido de sus conductos por el patio de luces interior del edificio, recogiendo 
las aguas de los baños por el suelo de los mismos y descendiendo por el patio. Al llegar al 
estacionamiento se distribuyen los conductos para ir a un solo conducto de mayor diámetro 
que desemboca en el exterior.  
La instalación de telecomunicación, se puede observar cómo se inicia desde la fachada 
exterior y recorre el voladizo de planta baja hasta entrar en el edificio y distribuirse en los 
niveles que es requerida.  
Por último hay que destacar a parte la instalación de suministro eléctrico del elevador, que 
se encuentra diferenciada con unos conductos actualmente en desuso, y que ascienden por 
el interior de todos los niveles desde el estacionamiento hasta la cubierta.  
 
  
         Figura 3.22 Punto de luz incandescente                               Figura 3.22b Fluorescente 
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Figura 3.23 Cuarto técnico del elevador 
 
 
Figura 3.24 Depósitos de agua 
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4. ESTUDIO PATOLÓGICO 
 
4.1 DEFINICIÓN DE LOS TÉRMINOS UTILIZADOS EN EL PROYECTO 
 
 
PATOLOGÍAS EN EL INMUEBLE 
LESIÓN DEFINICIÓN 
HUMEDAD POR 
FILTRACIÓN 
Aquella que se produce por el acceso de agua a través de 
huecos o grietas y que normalmente da lugar a manchas. Es 
frecuente que se produzca en los encuentros de muros de 
sótanos con la solera y el forjado superior, así como en juntas 
constructivas entre distintos elementos, por rotura de los 
cerramientos o acabados y en lugares de paso de instalaciones. 
EROSIÓN 
MECÁNICA 
Es la pérdida del mismo de forma superficial, provocada por 
acciones mecánicas entre las que distinguimos dos causas: 
Impactos y Rozamientos: Como consecuencia del uso continuo y 
habitual, provocan desconchones puntuales y desgastes en 
zonas accesibles, siendo más vulnerables las esquinas por su 
mayor nivel de exposición, lo cual exige soluciones que aporten 
mayor resistencia a las superficies. 
Acción Eólica: Es más notable en puntos altos y más expuestos 
de las fachadas (coronaciones, esquinas) donde el viento 
provoca una acción desgastante que erosiona el material. 
GRIETAS Rotura que alcanza todo el espesor del elemento constructivo, 
dejándole inútil para su posible función estructural, y 
debilitado para la de envoltura, resultando partido en dos. Puede 
aparecer en cualquier elemento estructural o de 
cerramiento: pilares, vigas, muros, forjados, tabiques, etc. Si el 
ancho es inferior a 1 mm se denomina fisura. 
FISURAS Rotura que aparece en cualquier material como consecuencia de 
la existencia de tensiones, externas o internas, superiores a la 
capacidad resistente del mismo, que se manifiesta en forma de 
hendidura o grieta longitudinal poco profunda y abertura menor a 
1 mm. 
OXIDACIÓN Reacción química producida con el oxígeno sobre un compuesto. 
CORROSIÓN Pérdida de material metálico a partir de una pila electroquímica 
que se forma entre dicho elemento metálico y otro material 
próximo; suele aparecer como consecuencia de un proceso de 
oxidación-reducción y afecta a todos los metales, especialmente 
al acero por su contenido en hierro. 
DESPRENDIMIENTO Separación de un material de acabado, como por ejemplo 
mortero o cemento, respecto a los elementos de soporte a los 
que estaba fijado, normalmente por causa de alguna lesión 
previa. 
DESCONCHE Es uno de los defectos más comunes en las pinturas, 
normalmente es consecuencia de una mala aplicación de la 
misma. La pintura carece de adherencia y comienza a 
desprenderse en trozos irregulares. 
ROTURA DE 
CUBIERTA 
Se originan como consecuencia inmediata del agotamiento de la 
capacidad de deformación del elemento constructivo, cuando 
sigue sometido a fuerzas externas, lo cual se facilita cuanto más 
rígido es el material. 
Tabla 4.1 Patologías en el inmueble 
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4.2 LESIONES EN EL INMUEBLE 
 
El edificio se encuentra en un estado actual delicado, ya que es necesaria una intervención 
en todas las lesiones que presenta, pero urgentemente en la reparación de la cubierta y 
eliminación de todos los puntos de humedad por filtración que podemos encontrar. Si el 
propósito de este edificio es la rehabilitación completa, como se comentó anteriormente, es 
cierto que es recomendable que se produzca cuanto antes el inicio de estas obras El grado 
de afectación que puede llegar a tener las patologías que presente frente a la estructura del 
edificio, podría comenzar a agravarse ya que desde hace mucho tiempo el edificio ya se 
encuentra en desuso y parta de su estructura a la intemperie.  
Esta valoración siempre es considerando que la parte principal a mantener en el nuevo 
proyecto, sería principalmente la estructura del edificio. Si bien es cierto que la fachada no 
presenta lesiones de carácter grave, pero no se considera un elemento determinante del 
edificio en este proceso de rehabilitación y cambio de uso, ya que posiblemente será 
reemplazada por una nueva fachada que envuelva al edificio y le de las condiciones de 
habitabilidad adecuadas para una vivienda. Las dos lesiones más frecuentes que se 
presentan son las humedades por filtración y las grietas por asentamiento diferencial. 
 
A continuación se muestran los diferentes tipos de patologías que padece el edificio y las 
causas de su aparición: 
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Humedad por filtración: 
 
Como se comentó en la introducción de este apartado, es una de las lesiones más 
habituales en el inmueble. Este tipo de patología queda reflejada en techos, paredes e 
incluso en algunas zonas del suelo. La causa principal de estas humedades proviene de las 
filtraciones que se están produciendo en la planta bajo cubierta, ya que parte de la 
estructura de la cubierta ligera que debería cubrir y salva guardar el edificio se encuentra 
desprendida y rota. Esto ha dado lugar a que las condiciones climatológicas no encuentren 
ningún tipo de barrera en su recorrido y puedan penetrar en el edificio y provocar 
principalmente estas humedades. También existen otros factores importantes en estas 
humedades por filtración, como son la acumulación de agua en la planta sótano, ya que se 
concentran grandes cantidades de agua y difícilmente se elimina. Por último también existe 
como causa de estas humedades, la rotura o falta de tramos de conducto de bajantes de 
aguas pluviales y esto da lugar a filtraciones de agua en todos los niveles. Anteriormente 
también ha habido partes de la fachada, tales como vidrios, que han estado rotos y dando 
lugar a filtraciones de agua al interior del edificio. 
Me gustaría considerar el factor que se ha descrito anteriormente de la concentración de 
agua en planta sótano como bastante determinante en parte de estas humedades por 
filtración, ya que el encontrar esta agua permanentemente estancada en el estacionamiento 
da lugar a diferentes tipos de lesiones en todo el edificio  
Estas humedades son la causa principal de los desconches, desprendimientos, corrosión y 
oxidación de metales en el edificio 
.  
  
        
 
 
 
                    Consecuencia: humedades  
          
 
 
 
 
 
 
      Figura 4.1 Inundación de Planta Sótano 
 
Causas: inundaciones  
 
 
 
 
 
         Figura 4.21 Humedades en muro perimetral 
 
 
 
 
 
 
 
 
          Figura 4.3 Rotura de cubierta 
Levantamiento y evaluación de riesgos en el edificio de República de Perú nº88                 35 
 
 
Desconches y desprendimientos: 
 
Se observan desconches y desprendimientos en las zonas interiores, como por ejemplo las 
áreas generales de cada nivel, o en los núcleos de escaleras y elevador. También existe 
este tipo de lesión en áreas como el patio de luces o la entrada al estacionamiento. La 
mayoría de ellos son producidos por problemas de adherencia entre la capa de pintura y el 
acabado, y por consecuencia de las humedades que existen en todas las zonas 
anteriormente nombradas.  
A causa de altos grados de humedades y, en ocasiones acompañadas de un mal 
mantenimiento y la erosión del paso del tiempo, son ocasionados estos desprendimientos. 
Estos desprendimientos son consecuencia del hinchamiento del material de recubrimiento y 
posteriormente su desadherencia. También, encontramos desprendimientos ocasionados 
por grietas y fisuras en las paredes. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 4.4 Grietas en Planta Sótano              Figura 4.5 Desprendimiento de aplacado de yeso 
Causa: humedades y grietas       Consecuencia: desconches y desprendimientos 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                 Figura 4.7 Desconches en núcleo de escaleras 
 
 
 
Figura 4.6 Humedades en Planta Sótano 
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Corrosión y oxidación: 
 
Este tipo de lesiones son debidas al resultado de la reacción con el oxígeno del ambiente, o 
debido al contrato de una superficie seca con otra húmeda, actuando ésta como ánodo. Las 
encontramos en los paneles de cerramiento de fachada ya que su estructura es metálica y 
también en algunas armaduras transversales de los interejes de los casetones del forjado. 
En general en cualquier material metálico en contacto con el agua o la intemperie. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                Figura 4.9 Corrosión y oxidación en ventanas 
   
       
 
 
Figura 4.8 Corrosión y oxidación en armaduras 
 
 
Grietas y fisuras: 
 
Este tipo de lesiones son originadas por la liberación de tensiones acumuladas a causa de 
asentamientos diferenciales en diferentes zonas del edificio. Esto provoca grietas en los 
muros perimetrales de todo el edificio en toda su altura, y también en muros interiores como 
por ejemplo los que rodean el hueco del elevador. Las grietas mantienen todas ellas una 
diagonal marcando el punto más alto de ésta la dirección del asentamiento puntual.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 4.10 Grietas en planta Bajo Cubierta            Figura 4.11 Grietas en Planta Primera 
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Erosión mecánica: 
 
Este tipo de lesiones son originadas por la pérdida de material superficial causado por 
esfuerzos mecánicos o por la continua afectación de las condiciones climatológicas en 
algunos puntos de la cubierta, provocando desgaste y descomposición de materiales. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
               Figura 4.12 Cubierta de lavabo de planta Bajo Cubierta 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Levantamiento y evaluación de riesgos en el edificio de República de Perú nº88                 38 
 
4.3 ACTUACIONES RECOMENDADAS 
 
Humedad por filtración: 
Se requieren barreras verticales y horizontales, un buen aislamiento térmico, la posibilidad 
de cambiar las condiciones interiores, ventilación de las estancias, y arreglar el elemento 
constructivo por el cual se ha filtrado el agua. 
Lo más importante e imprescindible, para solucionar el problema de humedades por 
filtración o escape, es encontrar la zona de entrada o lugar del escape, y no el lugar de 
salida, que todos lo vemos. 
La primera actuación para la reparación de una humedad por filtración se trata del secado 
del muro. Por lo que para realizar el tratamiento se realiza el saneado y aplicación de 
revestimientos nuevos altamente transpirables (revocos y pinturas). 
Tras la eliminación de los revestimientos degradados, se realiza una completa limpieza del 
soporte con la finalidad de que no queden restos degradados. Una vez completada se 
procede a la aplicación de un mortero base apropiado. Después se aplica el mortero zócalo, 
para enfoscados y zócalos deshumidificantes en la vivienda. De esta manera se garantiza el 
respeto de los parámetros fundamentales de porosidad, higroscopicidad y transpirabilidad 
del soporte. 
Finalmente se aplica una capa final de revoco fino consistente, en un alisado fino 
transpirable de acabados naturales y transpirables, todo este tratamiento garantiza la 
eliminación definitiva de las humedades que han estado presentes en su edificación. 
Los morteros empleados deben ser transpirables y compatibles para la estructura. Su 
principal característica es mantener la calidad del edificio. Estos morteros permiten que los 
muros respiren, se diluyan las impurezas de los espacios internos y se limite la propagación 
de las patologías derivadas de un edificio afectado por humedades de filtración. 
 
 
Erosión mecánica: 
Al no poder evitar los agentes atmosféricos que han producido las lesiones, recurriremos a 
prever dichas causas cuando reparemos la lesión, usando sistemas constructivos y 
materiales adecuados para evitar nuevamente la lesión por dichas causas, así como 
establecer un periodo de mantenimiento. 
La actuación a realizar será el repicado de la zona, volviendo a reconstruir el coronamiento 
mediante morteros de reparación y seguidamente se realizará la colocación de una nueva 
placa de cubierta en toda su longitud, incluso colocando una lámina asfáltica en su interior 
para evitar la filtración de agua, produciendo heladicidad y demás lesiones, donde dicha 
pieza cerámica estará provista de goterones en ambos lados para evitar la afectación de 
lluvia en su interior. 
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Oxidación y corrosión: 
El recubrimiento de los materiales metálicos por una capa protectora no solamente tiene 
como objetivo luchar contra la corrosión. En algunos casos además puede aumentar la 
resistencia al desgaste, reparar un defecto de fabricación o embellecer una pieza. Los 
procedimientos empleados para la protección contra la corrosión pueden agruparse según el 
esquema siguiente: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Grietas y fisuras: 
La causa que origina la lesión es el agrietamiento por la dilatación de las unidades 
constructivas que han provocado dilataciones horizontales y verticales, dando lugar a grietas 
verticales localizadas en zonas intermedias del cerramiento y horizontales localizadas en el 
cerramiento. 
La lesión que se originan son las grietas por la falta de estanqueidad y que va unido a la 
pérdida de la integridad, que se dan en los elementos de soporte como consecuencia de 
fallos en la continuidad de la barrera impermeable (en el fieltro de estanqueidad y en la 
lámina impermeable). 
La propuesta de intervención de la causa, ante todo se eliminará el revestimiento de las 
zonas junto a las grietas, seguidamente se hará la colocación de grapas al tresbolillo 
(mediante varillas de entre 6-8mm de acero inoxidable) con el refuerzo de una malla 
electrosoldada con el objetivo de la aportación de resistencia y para evitar que la grieta 
aumente o se vuelva a abrir. 
Una vez puestas las grapas, pondremos un material de relleno compuesto por mortero de 
alta resistencia o cono resinas epoxi. 
Finalmente, se procederá al sellado de las grietas, es decir, a tapar las grietas visibles por 
medio de una masilla tapa-grietas, a base de una dispersión de resinas acrílicas. El 
taponamiento se efectuará con una espátula, al cabo de un tiempo de haberla aplicado, 
recomendamos repasar el remiendo con un nuevo enmasillado, rematando el trabajo con un 
protector para fachadas y para el interior de la vivienda se finalizará con un enyesado y con 
capas de pintado. 
Para intervenir sobre la lesión primero se deberá valorar si la grieta afecta a la integridad 
estructural del edificio o bien carece de importancia estructuralmente. Ya que según el caso 
puede que necesitemos disponer de un apuntalamiento preventivo. 
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Desconche: 
Para acabar con este tipo de lesiones tendremos que eliminar la capa superficial y 
comprobar que no existe ningún tipo de humedad (anteriormente ya tratada) y aplicar una 
nueva capa de pintura. 
 
Desprendimiento: 
La actuación a realizar sería la sustitución de la zona afectada mecánicamente por otro 
material de sus mismas características. 
Restauración del forjado existente en mal estado que no permita su saneado consistente en: 
- Apuntalamiento de la zona de trabajo y de las zonas contiguas. 
- Desmontaje cuidadoso de aquellos elementos ornamentales o de protección que deban 
recuperarse para su posterior recolocación. Se incluye el almacenamiento de los elementos 
a recuperar en la propia obra, o en su caso el traslado a taller para su restauración. 
- Repicado de la losa actual por medios manuales y mecánicos no agresivos, a fin de no 
dañar las áreas colindantes. Se incluye la retirada de escombros a contenedor, el transporte 
al vertedero autorizado, el canon de vertido y la limpieza de la zona afectada por los 
trabajos. 
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4.4 INSTALACIONES: LESIONES Y ACTUACIONES RECOMENDADAS 
 
 
La instalación de todo el edificio se encuentra totalmente en desuso y en unas condiciones 
precarias, en lo que se recomienda una actuación importante en esta partida y la sustitución 
y renovación de todas las instalaciones. Se tendría que poner adecuadamente a la 
normativa vigente y cumplir todo tipo de niveles de seguridad para garantizar la seguridad y 
habitabilidad del edificio. 
  
 
Electricidad: 
 
La instalación eléctrica tiene su acometida en la planta sótano, y se pueden observar 
diferentes tipos de cableado que se disponen por encima del voladizo de planta baja. Esta 
instalación eléctrica se dispone desde la planta sótano hacia el núcleo de escaleras y 
elevador de planta baja, donde se encuentra el armario general de contadores y control 
eléctrico del inmueble actualmente. Desde este punto derivan diversas conexiones eléctricas 
hacia ambos lados del edificio y ascienden a las diferentes estancias del edificio. Cada nivel 
cuenta con su propio cuadro de manejo y sus circuitos propios de cada planta.  
Esta instalación es la que más riesgo supone dentro del inmueble ya que se encuentran 
diversos puntos en los que la conexión está incompleta y en desuso, e influyen factores 
importantes como la humedad o la propia agua. La gran cantidad de empalmes que se han 
realizado, como la gran cantidad de puntos de luz que se encuentran en desuso repartidos 
por todos los niveles. Existen cuadros de seguridad, pero todo parece indicar que si ninguna 
función a día de hoy, ya que todos sus plomos se encuentran en desuso y quemados. Todos 
estos riesgos pueden provocar incendios y corto circuitos en el inmueble ya que las 
instalaciones eléctricas no siguen un orden ni una normativa a día de hoy y por eso pueden 
sufrir problemas de este tipo.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   Figura 4.13 Cuadro general de contadores              Figura 4.14 Cable eléctrico cortado 
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              Figura 4.15 Cuadro eléctrico                    Figura 4.16 Cuadro eléctrico de derivación 
 
Evacuación: 
 
La instalación de evacuación de aguas residuales y pluviales deben ser completamente 
substituidos en todo el recorrido. Debido a las humedades en cubierta, los bajantes de la 
planta bajo cubierta se encuentran en muy mal estado. La falta de mantenimiento en toda 
esta instalación deja ver que su uso no puede darse. Estos bajantes pluviales han 
provocado humedades en los pilares y suelos de los niveles que los recorren y en 
consecuencia pudrición.  
También los bajantes de aguas residuales se deben reemplazar y comprobar el buen 
recorrido de la instalación ya que al llegar a la planta sótano se observan filtraciones de 
agua de estos conductos hacia los muros perimetrales. Se deberán revisar las pendientes 
de desagüe y se debe cambiar todo el ramal de salida de aguas fecales y pluviales ya que el 
canal se encuentra parcialmente destruido en la planta sótano. Se recomiendan pendientes 
altas de salida para evitar posteriores defectos constructivos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
       Figura 4.17 Registro Sanitario en PS          Figura 4.18 Bañera de evacuación de aguas pluviales 
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    Figura 4.19 Bajante pluvial en columna               Figura 4.20 Bajante aguas fecales en PB 
 
Ventilación: 
 
La instalación de ventilación existente es únicamente los conductos que podemos encontrar 
en planta sótano que ventilan directamente hacia el forjado de planta baja. Existen 
interiormente unas rejillas de protección en algunos conductos, y abunda la suciedad 
acumulada en estos puntos, haciendo difícil la buena ventilación del estacionamiento. Existe 
el riesgo de que ante el uso que se le da a la planta sótano y la contaminación que produce 
el combustible de los automóviles, se concentre en el interior y se contamine 
atmosféricamente ese nivel. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    Figura 4.21 Salida de ventilación en PB             Figura 4.22 Vista interior desde conducto 
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Instalación de agua: 
 
La instalación de agua del inmueble se encuentra completamente en desuso. Toda la 
instalación de fontanería discurre a través del patio de luces central, subiendo desde la 
planta baja hasta la cubierta, donde se encuentran los depósitos de agua y que se encargan 
de abastecer a todo el inmueble (en total cuatro depósitos). Una vez que la tubería llega a la 
planta cubierta, tenemos una salida desde los depósitos mediante una llave de paso para 
controlar el uso de esta instalación. Todo el circuito de agua del edificio discurre alrededor 
del patio de luces repartiendo el agua a los lavabos de ambos lados del patio. En algunos 
puntos se puede observar la instalación pasando por la traba del patio de luces, ya que el 
desprendimiento de material en ésta, ha dejado vista la instalación de agua.  
Únicamente se puede observar la instalación en su recorrido por el patio central, ya que una 
vez que entra en los lavabos ya queda oculta por la tabiquería divisoria. En planta sótano 
también podemos encontrar dos tuberías de agua que van colgadas por el techo y 
suministran a la planta baja. En este último tramo también existe una llave de paso en la 
planta sótano, para que de igual manera que en la cubierta, se pueda controlar el flujo del 
agua. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     Figura 4.23 Depósitos de agua en PC                       Figura 4.24 Tuberías de agua  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   Figura 4.25 Derivación de tuberías de agua                Figura 4.26 Llave de paso en PS 
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Telecomunicaciones: 
 
La instalación de telecomunicaciones existente, se desconoce si está es uso o no. Esta 
instalación se inicia desde la fachada exterior en colindancia con el edificio de República de 
Perú nº96ª donde encontramos el conducto que sale desde la acera y sube por el lateral de 
la fachada hacia el voladizo de la planta baja. Por este voladizo discurre toda la instalación, 
una parte se deriva hacia edificios colindantes y la del propio inmueble entra siguiendo el 
recorrido de este voladizo. Posteriormente no se puede observar el recorrido de la misma, 
pero en algunas plantas piso encontramos instalación de teléfono instalada por el borde 
superior de los muros perimetrales con sus respectivas cajas de toma de teléfono. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 4.27 Toma de telecomunicación               Figura 4.28 Cableado telefónico y toma  
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Suministro eléctrico del elevador: 
 
La instalación eléctrica del elevador se encuentra totalmente en desuso ya que se pueden 
observar los conductos en la planta sótano sin ningún tipo de conexión. Esta instalación 
discurre desde la planta sótano hasta la cubierta del edificio. En cada planta se observan 
unas cajas de registro donde los conductos pasan verticalmente siguiendo su recorrido. 
Existe el riesgo de que de igual manera que con la instalación eléctrica, el contacto con el 
agua o humedad puede ocasionar corto circuitos si aún existe algún tipo de cableado.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
         Figura 4.29 Conductos eléctricos en foso del elevador 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Figura 4.30 Conductos verticales de suministro en el elevador 
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5. CONCLUSIÓN Y VISIÓN PERSONAL DEL PROYECTO 
 
Para concluir este proyecto, en primer lugar voy a hacer dar unas conclusiones generales 
sobre el análisis al Centro Histórico de México y a los problemas que a día de hoy presenta 
la ciudad. Es evidente que el proceso de metropolización de la Ciudad de México deteriora 
el Centro Histórico y el agravamiento de éste se acentúa por la puesta en marcha del 
proyecto macroeconómico de las dos últimas décadas del siglo XX, en medio del marco de 
la descomposición del sistema político y social y de su considerable menoscabo, no 
hacemos más que evidenciar una realidad cotidiana de la capital del país y testificarla a 
través del ámbito del urbanismo, particularmente en el espacio más representativo de la 
cultura, la historia, la arquitectura y las contradicciones sociales: el Centro Histórico. 
El insuficiente poder jurídico, político, social y cultural de las instancias reconocidas para 
preservar y ordenar los espacios del Centro Histórico, no logra el resguardo y defensa del 
patrimonio arquitectónico e histórico a pesar de los decretos, leyes, reglamentos, o la 
declaratoria de la UNESCO. Los organismos como el Instituto Nacional de Bellas Artes, el 
Instituto Nacional de Antropología e Historia, el Fideicomiso del Centro Histórico, ICOMOS, 
etc., no han podido salvaguardar el patrimonio edificado de la humanidad, sus espacios 
urbanos, incluyendo la vivienda histórica. 
 
Ya que el edificio se encuentra en el Centro Histórico de México debe mantener un carácter 
y una esencia de la zona y por eso hay unas autoridades específicas encargadas de llevar 
estas labores. Personalmente pienso que es bueno que se intenten recuperar este tipo de 
edificio y otros del Centro Histórico, ya bien sea en rehabilitaciones completas como es el 
caso, o simplemente con la rehabilitación de lesiones y mejorando las condiciones de vida y 
salubridad del edificio.  
 
Pienso que este edificio puede llegar a ser habitado y tener una vida útil muy buena si se 
aplican una serie de medidas para el buen mantenimiento y recuperación del mismo. Creo 
que el hecho de pensar en una propuesta de viviendas en él, le dará un carácter más social 
y lo hará más sociable. Por eso creo que se deben poner todos los medios necesarios para 
llevar a cabo este proyecto al fin. 
 
Durante el trabajo de levantamiento del edificio han surgido dudas y complicaciones, sobre 
todo con las instalaciones del edificio ya que muchas de ellas no se pueden saber el 
recorrido exacto que desarrollan. Por otra parte, se ha intentado trabajar con exactitud y 
precisión a la hora de realizar el levantamiento final, ya que los planos originales del edificio 
no tenían nada que ver con los finales.  
 
Con este proyecto se quiere recuperar el edificio y la vida en él, y de esta manera alargar su 
ciclo de vida útil y adecuarlo a las condiciones tecnológicas y constructivas a día de hoy. En 
la propuesta que se está trabajando desde el Fideicomiso se le quiere dar al “nuevo” edificio 
unas comodidades y condiciones de vida adecuadas a sus futuros ocupantes. 
 
Mi visión personal sobre la realización de este proyecto es que me parece muy bueno y 
formativo personalmente el poder realizar un proyecto de esta magnitud y saber que es un 
trabajo útil para ser utilizado posteriormente. Con la colaboración de las autoridades del 
Centro Histórico ha hecho posible el acceder a este edificio y trabajar sobre él, y comprobar 
la falta de mantenimiento que existe en esta zona de la ciudad. De esta manera he podido 
elaborar una visión completa del estado técnico del edificio y analizar las patologías que 
presenta. Repito que el hecho de saber que es un trabajo útil es un aspecto gratificante y en 
algunos momentos te hace ver los problemas que te presenta el edificio de una manera más 
real. 
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Desde mi punto de vista, la rehabilitación de este edificio resume y engloba todos los 
conocimientos adquiridos a los largo de mi formación académica y aporta una parte a mi 
experiencia universitaria, que es el hecho  trabajar sobre un caso real. 
 
Para acabar, destacar que toda esta labor no sería posible sin los convenios de intercambio 
internacional que existen entre la Universidad Politécnica de Catalunya y la UNAM, y por 
supuesto el apoyo y colaboración de las Autoridades del Centro Histórico de México y el 
Fideicomiso de la Ciudad de México. Todos ellos han hecho posible crecer en mis 
conocimientos de edificación y en la arquitectura y conocer un poco más de cerca una 
cultura distinta y unas manera diferentes de construir.  
 
Estoy muy agradecido a todas las partes anteriormente nombradas en formar parte de este 
proyecto final de grado que pone fin a mi carrera universitaria y a todas las ayudas que me 
han dado pese a las complicaciones y dificultades que se han presentado sobre todo al 
inicio del proyecto, para poder definir el trabajo a realizar definitivamente. Considero que he 
trabajado en este proyecto lo mejor que he podido hacerlo y con la responsabilidad y 
seriedad que merecen todas las personas que me han ayudado a llevarlo a cabo. 
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PLANO:
SA-01
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA S/E
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
??????????????????????
PROYECTO
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
??????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PLANO:
SA-03
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA S/E
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
??????????????????????
PROYECTO
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
????????????
???????????
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PLANO:
SA-02
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/2000 - 1/400
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
??????????????????????
PROYECTO
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
PLANTA DE LA PARCELA?????????????????????????????????????????????
????
E: 1/2000  E: 1/400
49.28
16.98
15.99
46.06SUP. PARCELA: 779.57m2
COTAS EN METROS
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
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PLANO:
LE-16
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
LEVANTAMIENTO
????????????
????????????
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
NOTAS:
????????????????????????????????????????
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO PLANTA DEL EDIFICIO
B
B'
C
C'
????????????
????????????
2%
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PLANO:
LE-15
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
LEVANTAMIENTO
????????????
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
NOTAS:
????????????????????????????????????????
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO PLANTA DEL EDIFICIO
A A'
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REPUBLICA DE HONDURAS
REPUBLICA DE HONDURAS
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PLANO:
LE-12
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
LEVANTAMIENTO PLANTA
PISO NIVEL 5
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO
NOTAS:
????????????????????????????????????????
2. LAS SUPERFICIES DE LOS ESPACIOS ?????
EXPRESADAS EN METROS CUADRADOS Y
CORRESPONDEN A LAS SUPERFICIES ?????? DE
CADA ESPACIO.
3. EL CUADRO DE SUPERFICIES ???? Y
?????????? (m), INDICA MEDICIONES ?????? DE
LOS ESPACIOS.
ESTANCIA ??????????????? ?????????????
???????????????? ???????? 18.22 m
PLANTA LIBRE ????????? 160.90 m
????????????????????
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REPUBLICA DE HONDURAS
REPUBLICA DE HONDURAS
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PLANO:
LE-11
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
LEVANTAMIENTO PLANTA
PISO NIVEL 4
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO
NOTAS:
????????????????????????????????????????
2. LAS SUPERFICIES DE LOS ESPACIOS ?????
EXPRESADAS EN METROS CUADRADOS Y
CORRESPONDEN A LAS SUPERFICIES ?????? DE
CADA ESPACIO.
3. EL CUADRO DE SUPERFICIES ???? Y
?????????? (m), INDICA MEDICIONES ?????? DE
LOS ESPACIOS.
ESTANCIA ??????????????? ?????????????
???????????????? ???????? 18.22 m
PLANTA LIBRE ????????? 160.90 m
????????????????????
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REPUBLICA DE HONDURAS
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PLANO:
LE-10
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
LEVANTAMIENTO PLANTA
PISO NIVEL 3
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO
NOTAS:
????????????????????????????????????????
2. LAS SUPERFICIES DE LOS ESPACIOS ?????
EXPRESADAS EN METROS CUADRADOS Y
CORRESPONDEN A LAS SUPERFICIES ?????? DE
CADA ESPACIO.
3. EL CUADRO DE SUPERFICIES ???? Y
?????????? (m), INDICA MEDICIONES ?????? DE
LOS ESPACIOS.
ESTANCIA ??????????????? ?????????????
???????????????? ???????? 18.22 m
PLANTA LIBRE ????????? 160.90 m
????????????????????
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REPUBLICA DE HONDURAS
REPUBLICA DE HONDURAS
R
EP
U
BL
IC
A 
D
E 
BR
AS
IL
R
EP
U
BL
IC
A 
D
E 
BR
AS
IL
R
EP
U
BL
IC
A 
D
E 
BR
AS
IL
R
E
P
U
B
LI
C
A
 D
E
 C
H
IL
E
R
EP
U
BL
IC
A 
D
E 
C
H
IL
E
PZ
A 
ST
A 
C
AT
AR
IN
A
A
LT
U
N
A
PLANO:
LE-09
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
LEVANTAMIENTO PLANTA
PISO NIVEL 2
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO
NOTAS:
????????????????????????????????????????
2. LAS SUPERFICIES DE LOS ESPACIOS ?????
EXPRESADAS EN METROS CUADRADOS Y
CORRESPONDEN A LAS SUPERFICIES ?????? DE
CADA ESPACIO.
3. EL CUADRO DE SUPERFICIES ???? Y
?????????? (m), INDICA MEDICIONES ?????? DE
LOS ESPACIOS.
ESTANCIA ??????????????? ?????????????
???????????????? ???????? 18.22 m
PLANTA LIBRE ????????? 160.90 m
????????????????????
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PLANO:
LE-08
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
LEVANTAMIENTO PLANTA
PISO NIVEL 1
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO
NOTAS:
????????????????????????????????????????
2. LAS SUPERFICIES DE LOS ESPACIOS ?????
EXPRESADAS EN METROS CUADRADOS Y
CORRESPONDEN A LAS SUPERFICIES ?????? DE
CADA ESPACIO.
3. EL CUADRO DE SUPERFICIES ???? Y
?????????? (m), INDICA MEDICIONES ?????? DE
LOS ESPACIOS.
ESTANCIA ??????????????? ?????????????
???????????????? ???????? 18.22 m
PLANTA LIBRE ????????? 160.90 m
PATIO ???????? 15.42 m
????????????????????
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PAT-45
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
??????????????????????????
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
NOTAS:
????????????????????????????????????????
ROTURA DE CUBIERTA
FISURAS-GRIETAS
DESPRENDIMIENTO
?????????????????????
????????????????
????????????????????
???????????????????????
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO
????????????????????
??????????????????????
1. DESPRENDIMIENTO Y GRIETAS
????????????????????????????
????????????????????????????
2. FISURAS  Y GRIETAS ?????????????????????
4. FISURAS Y GRIETAS 5. ROTURA DE CUBIERTA 6. ROTURA DE CUBIERTA
1
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PLANO:
PAT-44
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
?????????????????
BAJO CUBIERTA
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
NOTAS:
????????????????????????????????????????
??????????????????????
FISURAS-GRIETAS
DESPRENDIMIENTO
?????????????????????
DESCONCHES
PAVIMENTO FISURADO
????????????????????
???????????????????????
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO
????????????????????
??????????????????????
1. DESPRENDIMIENTO Y GRIETAS
????????????????????????????
????????????????????????????
????????????????????????? 3. FISURAS Y GRIETAS
4. PAVIMENTO FISURADO 5. DESPRENDIMIENTOS ????????????????????????? 7. DESPRENDIMIENTOS
1
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PLANO:
PAT-38
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
??????????????????????
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
NOTAS:
????????????????????????????????????????
??????????????????????
FISURAS-GRIETAS
DESPRENDIMIENTO
?????????????????????????????
?????????????????????
DESCONCHES
ROTURA-DESPRENDIMIENTO DE BALDOSAS
????????????????????
???????????????????????
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO
??????????????????????
1. DESPRENDIMIENTO Y GRIETAS ???????????????????????????????????
6. DESCONCHES
1
2
???????????? ???????????????????????????
3
4. ROTURA DE BALDOSAS
4
?????????????????????????
5 6
????????????????????
????????????????????????????
????????????????????????????
??????????????????????????????????????
7
8. DESCONCHES
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PLANO:
PAT-43
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
?????????????????
PISO NIVEL 5
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
NOTAS:
????????????????????????????????????????
??????????????????????
FISURAS-GRIETAS
DESPRENDIMIENTO
?????????????????????
DESCONCHES
ROTURA-DESPRENDIMIENTO DE BALDOSAS
????????????????????
???????????????????????
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO
????????????????????
??????????????????????
1. HUMEDAD Y GRIETAS
????????????????????????????
????????????????????????????
2. DESCONCHES 3. FISURAS Y GRIETAS ?????????????????????????
5. DESPRENDIMIENTOS 6. FISURAS Y GRIETAS 7. FISURAS Y GRIETAS 8. FISURAS, GRIETAS Y DESPRENDIMIENTOS
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PAT-42
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
?????????????????
PISO NIVEL 4
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
NOTAS:
????????????????????????????????????????
??????????????????????
FISURAS-GRIETAS
DESPRENDIMIENTO
?????????????????????
DESCONCHES
ROTURA-DESPRENDIMIENTO DE BALDOSAS
????????????????????
???????????????????????
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO
????????????????????
??????????????????????
1. DESPRENDIMIENTO BALDOSAS
????????????????????????????
????????????????????????????
2. GRIETAS Y FISURAS 3. DESPRENDIMIENTOS 4. DESCONCHES
5. DESPRENDIMIENTO BALDOSAS 6. GRIETAS Y FISURAS 7. HUMEDAD Y DESPRENDIMIENTO
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PAT-41
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
?????????????????
PISO NIVEL 3
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
NOTAS:
????????????????????????????????????????
??????????????????????
FISURAS-GRIETAS
?????????????????????????????
?????????????????????
DESCONCHES
ROTURA-DESPRENDIMIENTO DE BALDOSAS
????????????????????
???????????????????????
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO
????????????????????
??????????????????????
1. DESCONCHES
????????????????????????????
????????????????????????????
2. DESCONCHES 3. FISURAS Y GRIETAS
5. FISURAS Y GRIETAS
4. ROTURA DE BALDOSAS
6. FISURAS Y GRIETAS ???????????? ?????????????????
1
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PAT-40
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
?????????????????
PISO NIVEL 2
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
NOTAS:
????????????????????????????????????????
??????????????????????
FISURAS-GRIETAS
DESPRENDIMIENTO
?????????????????????
DESCONCHES
ROTURA-DESPRENDIMIENTO DE BALDOSAS
????????????????????
???????????????????????
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO
????????????????????
??????????????????????
1. DESCONCHES
????????????????????????????
????????????????????????????
2. FISURAS Y GRIETAS 3. FISURAS Y GRIETAS ?????????????????????????
5. HUMEDAD Y GRIETAS 6. FISURAS Y GRIETAS
5
1
2
3
46
7. DESCONCHES
7
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PLANO:
PAT-39
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
?????????????????
PISO NIVEL 1
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
NOTAS:
????????????????????????????????????????
??????????????????????
FISURAS-GRIETAS
?????????????????????????????
?????????????????????
DESCONCHES
ROTURA-DESPRENDIMIENTO DE BALDOSAS
PAVIMENTO FISURADO
????????????????????
???????????????????????
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO
????????????????????
??????????????????????
1. HUMEDAD Y GRIETAS
????????????????????????????
????????????????????????????
2. FISURAS Y GRIETAS ??????????????????????????????????
5. DESCONCHES
4. PAVIMENTO FISURADO
6. FISURAS Y GRIETAS 7. FISURAS Y GRIETAS
1
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5
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PLANO:
PAT-37
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
?????????????????
??????????????????????
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
NOTAS:
????????????????????????????????????????
??????????????????????
FISURAS-GRIETAS
?????????????????????????????
?????????????????????
DESCONCHES
????????????????????
???????????????????????
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO
??????????????????????
?????????????????????????
1
????????????????????????????????
2
3. DESCONCHES
3
4. FISURAS-GRIETAS
4
??????????????????????????????????? 6. DESCONCHES, FISURAS-GRIETAS
5
6
????????????????????
????????????????????????????
????????????????????????????
?????????????????????????
7
?????????????????????????
8
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PLANO:
INST-34
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
INSTALACIONES PLANTA PISO
NIVEL 5
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO NOTAS:
????????????????????????????????????????
????????????????????
FLUORESCENTE
???????????????????
????????????????????????
????????????????????????
??????????????????
???????????????????
?????????????????????
??????????????????????????????
INTERRUPTOR
?????????????????
CAJA DE DERIVACIONES
PUNTO DE LUZ INCANDESCENTE
????????????????????????????????
CMP
BASE DE ENCHUFE
CONDUCTO POR TECHOCONDUCTO VERTICAL PASANTE
????????????????????????????
CMP CMP
CMP
REPUBLIC
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REPUBLICA DE HONDURAS
REPUBLICA DE HONDURAS
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PLANO:
INST-33
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
INSTALACIONES PLANTA PISO
NIVEL 4
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO NOTAS:
????????????????????????????????????????
????????????????????
FLUORESCENTE
???????????????????
????????????????????????
????????????????????????
??????????????????
???????????????????
?????????????????????
??????????????????????????????
INTERRUPTOR
?????????????????
CAJA DE DERIVACIONES
PUNTO DE LUZ INCANDESCENTE
????????????????????????????????
CMP
BASE DE ENCHUFE
CONDUCTO POR TECHOCONDUCTO VERTICAL PASANTE
????????????????????????????
CMP CMP CMP
REPUBLIC
A DE PERU
REPUBLICA DE HONDURAS
REPUBLICA DE HONDURAS
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PLANO:
INST-32
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
INSTALACIONES PLANTA PISO
NIVEL 3
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO NOTAS:
????????????????????????????????????????
FLUORESCENTE
????????????????????
???????????????????
????????????????????????
????????????????????????
??????????????????
???????????????????
?????????????????????
??????????????????????????????
INTERRUPTOR
?????????????????
CAJA DE DERIVACIONES
PUNTO DE LUZ INCANDESCENTE
????????????????????????????????
CMP
BASE DE ENCHUFE
CONDUCTO POR TECHOCONDUCTO VERTICAL PASANTE
????????????????????????????
CMP CMP
CMP
REPUBLIC
A DE PERU
REPUBLICA DE HONDURAS
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PLANO:
INST-31
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
INSTALACIONES PLANTA PISO
NIVEL 2
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO NOTAS:
????????????????????????????????????????
?????????????????
??????????????????????????????????????
CABLEADO COLGADO DE TECHO
CAJA CENTRALIZADORA
????????????????????
???????????????????
????????????????????????
????????????????????????
??????????????????
???????????????????
?????????????????????
??????????????????????????????
INTERRUPTOR
?????????????????
CAJA DE DERIVACIONES
PUNTO DE LUZ INCANDESCENTE
????????????????????????????????
CMP
BASE DE ENCHUFE
CONDUCTO POR TECHO
CONDUCTO VERTICAL PASANTE
????????????????????????????
CMP CMP
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PLANO:
INST-30
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
INSTALACIONES PLANTA PISO
NIVEL 1
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO NOTAS:
????????????????????????????????????????
???????????????????
????????????????????????
????????????????????????
??????????????????
???????????????????
?????????????????????
??????????????????????????????
INTERRUPTOR
?????????????????
CAJA DE DERIVACIONES
PUNTO DE LUZ INCANDESCENTE
FLUORESCENTE
????????????????????????????????
CMP
BASE DE ENCHUFE
CONDUCTO POR TECHO
DESCENSO DE CONDUCTO
????????????????????
CONDUCTO VERTICAL PASANTE
????????????????????????????
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PLANO:
INST-26
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
INSTALACIONES ELECTRICIDAD
????????????????????
??????????????????????
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO NOTAS:
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????
???????????????????????????????
INTERRUPTOR
?????????????????
CAJA DE DERIVACIONES
PUNTO DE LUZ INCANDESCENTE
FLUORESCENTE
????????????????????????????????
CMP
CONDUCTO POR TECHO
DESCENSO DE CONDUCTO
????????????????????
ABERTURA MIXTA DE ??????????? QUE
COMUNICA EL LOCAL DIRECTAMENTE CON EL
EXTERIOR Y QUE EN CIERTAS CIRCUNSTANCIAS
FUNCIONA COMO ABERTURA DE ???????? Y EN
??????????????????????????????????
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PLANO:
INST-27
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
INSTALACIONES DE AGUA Y
?????????????????
??????????????????????
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO NOTAS:
????????????????????????????????????????
LLAVE DE PASO
ARQUETA DE REGISTRO
BOMBA DE AGUA ??????????
AGUAS PLUVIALES
???????????????????
????????????????????????
????????????????? ????
????????????????????????
???????????????????
????????????????????????
???????????????????
REGISTRO SANITARIO (75x75x30cm)
??????????????????????????????
????????????????????
CAJA SUMINISTRO ELEVADOR
???????????????????
????????????????????????
????????????????????????????
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PLANO:
INST-36
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
INSTALACIONES PLANTA
CUBIERTA
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO NOTAS:
????????????????????????????????????????
LLAVE DE PASO
???????????????????
????????????????????????
????????????????????????
??????????????????
???????????????????
?????????????????????
??????????????????????????????
INTERRUPTOR
?????????????????
CAJA DE DERIVACIONES
PUNTO DE LUZ INCANDESCENTE
????????????????????????????????
CMP
CONDUCTO POR TECHO
????????????????????
????????????????????????? ?
CONDUCTO VERTICAL PASANTE
????????????????????????????
CMP
CMP CMP
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PLANO:
INST-35
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
INSTALACIONES PLANTA BAJO
CUBIERTA
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO NOTAS:
????????????????????????????????????????
????????????????????
FLUORESCENTE
???????????????????
????????????????????????
????????????????????????
??????????????????
???????????????????
?????????????????????
??????????????????????????????
INTERRUPTOR
?????????????????
CAJA DE DERIVACIONES
PUNTO DE LUZ INCANDESCENTE
????????????????????????????????
CMP
BASE DE ENCHUFE
CONDUCTO POR TECHOCONDUCTO VERTICAL PASANTE
????????????????????????????
INTERFONO
CMP
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PLANO:
INST-28
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
INSTALACIONES DE ELECTRICIDAD
Y TELECOMUNICACIONES
PLANTA BAJA
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO NOTAS:
????????????????????????????????????????
INTERRUPTOR
?????????????????
CAJA DE DERIVACIONES
PUNTO DE LUZ INCANDESCENTE
FLUORESCENTE
????????????????????????????????
CMP
BASE DE ENCHUFE
CONDUCTO POR TECHO
INTERFONO
?????????????????
??????????????????????????????????????
CABLEADO COLGADO DE TECHO
CAJA CENTRALIZADORA
????????????????????
MEDIDOR DE ELECTRICIDAD
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PLANO:
INST-29
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
INSTALACIONES DE AGUA Y
??????????????????????
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO NOTAS:
????????????????????????????????????????
REGISTRO SANITARIO
????????????????? ????
????????????????????????
??????????????????
???????????????????
??????????????????????????????
????????????????????
REGISTRO PLUVIAL
CONDUCTO VERTICAL PASANTE
????????????????????????????
?????????????????????
BAJANTE DE SUMINISTRO DE
AGUA
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PLANO:
LE-04
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
LEVANTAMIENTO PLANTA
??????????????????????
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO
NOTAS:
????????????????????????????????????????
2. LAS SUPERFICIES DE LOS ESPACIOS ?????
EXPRESADAS EN METROS CUADRADOS Y
CORRESPONDEN A LAS SUPERFICIES ?????? DE
CADA ESPACIO.
3. EL CUADRO DE SUPERFICIES ???? Y
?????????? (m), INDICA MEDICIONES ?????? DE
LOS ESPACIOS.
ESTANCIA ??????????????? ?????????????
ESTACIONAMIENTO
????????????????
?????????
????????
146.69 m
35.33 m
????????????????????
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PLANO:
LE-22
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
LEVANTAMIENTO
ESTRUCTURAL PLANTA PISO
NIVEL 2 A 5
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO
NOTAS:
????????????????????????????????????????
????????????????????
LEYENDA:
1. MURO PERIMETRAL DE CONCRETO ARMADO.
2. PILAR DE ??????? RECTANGULAR DE CONCRETO ARMADO CON RECUBRIMIENTO DE PLADUR O
COMPOSITE PANEL DE 3 cms. DE GROSOR.
??????????? ????? ??????????????????????????????????????????????????????
4. VENTANA DE ESTRUCTURA DE HIERRO SIN APERTURA, CON PANEL DE ESTRUCTURA DE HIERRO Y
ACABADO CON PINTURA LACADA. ?????????? DE HIERRO EN MONTANTES DE FACHADA. QUEDAN
SUJETOS LAS VENTANAS Y LOS PANELES INTERMEDIOS.
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PLANO:
LE-21
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
LEVANTAMIENTO
ESTRUCTURAL PLANTA PISO
NIVEL 1
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO
NOTAS:
????????????????????????????????????????
????????????????????
LEYENDA:
1. MURO PERIMETRAL DE CONCRETO ARMADO.
2. PILAR DE ??????? RECTANGULAR DE CONCRETO ARMADO CON RECUBRIMIENTO DE PLADUR O
COMPOSITE PANEL DE 3 cms. DE GROSOR.
3. PANEL DE PLADUR O COMPOSITE PANEL, EN DIVISORIAS INTERIORES DE 5 cms. DE GROSOR.
??????????? ????? ??????????????????????????????????????????????????????
5. VENTANA DE ESTRUCTURA DE HIERRO SIN APERTURA, CON PANEL DE ESTRUCTURA DE HIERRO Y
ACABADO CON PINTURA LACADA. ?????????? DE HIERRO EN MONTANTES DE FACHADA. QUEDAN
SUJETOS LAS VENTANAS Y LOS PANELES INTERMEDIOS.
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LE-19
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
LEVANTAMIENTO
ESTRUCTURAL PLANTA
??????????????????????
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO
NOTAS:
????????????????????????????????????????
????????????????????
1
LEYENDA:
1. MURO PERIMETRAL DE CONCRETO ARMADO.
???????????????????????????????????????????????????
1
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LE-23
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
LEVANTAMIENTO
ESTRUCTURAL PLANTA BAJO
CUBIERTA
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO
NOTAS:
????????????????????????????????????????
????????????????????
LEYENDA:
1. MURO PERIMETRAL DE CONCRETO ARMADO.
2. PILAR DE ??????? RECTANGULAR DE CONCRETO ARMADO CON RECUBRIMIENTO DE PLADUR O
COMPOSITE PANEL DE 3 cms. DE GROSOR.
3. PANEL DE PLADUR O COMPOSITE PANEL, EN DIVISORIAS INTERIORES DE 5 cms. DE GROSOR.
??????????? ????? ??????????????????????????????????????????????????????
5. VENTANA DE ESTRUCTURA DE HIERRO SIN APERTURA, CON PANEL DE ESTRUCTURA DE HIERRO Y
ACABADO CON PINTURA LACADA. ?????????? DE HIERRO EN MONTANTES DE FACHADA. QUEDAN
SUJETOS LAS VENTANAS Y LOS PANELES INTERMEDIOS.
6. MURO DIVISORIO DE ??????? DE LADRILLO ???????? DE 20 cms DE GROSOR., CON ACABADO EN
YESO.
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LE-20
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
LEVANTAMIENTO
ESTRUCTURAL PLANTA BAJA
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO
NOTAS:
????????????????????????????????????????
????????????????????
LEYENDA:
1. MURO PERIMETRAL DE CONCRETO ARMADO.
???????????????????????????????????????????????????
3. PANEL SANDWICH CON ACABADO LACADO EN MADERA BLANCA DE GROSOR 7 cms.
4. RECUBRIMIENTO DE PILAR, FORMADO POR PANEL DE PLADUR O COMPOSITE PANEL.
???????? ???????????????????????????????
??????????? ????? ??????????????????????????????????????????????????????
?????????? ???????????????????????????????????????????????????????????
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LE-14
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
LEVANTAMIENTO PLANTA
CUBIERTA
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO
NOTAS:
????????????????????????????????????????
2. LAS SUPERFICIES DE LOS ESPACIOS ?????
EXPRESADAS EN METROS CUADRADOS Y
CORRESPONDEN A LAS SUPERFICIES ?????? DE
CADA ESPACIO.
3. EL CUADRO DE SUPERFICIES ???? Y
?????????? (m), INDICA MEDICIONES ?????? DE
LOS ESPACIOS.
ESTANCIA ??????????????? ?????????????
???????????????? ???????? 15.02 m
??????????????????????? ??????? 11.82 m
ZONA INSTALACIONES ???????? 20.00 m
????????????????????
REPUBLIC
A DE PERU
REPUBLICA DE HONDURAS
REPUBLICA DE HONDURAS
R
EP
U
BL
IC
A 
D
E 
BR
AS
IL
R
EP
U
BL
IC
A 
D
E 
BR
AS
IL
R
EP
U
BL
IC
A 
D
E 
BR
AS
IL
R
E
P
U
B
LI
C
A
 D
E
 C
H
IL
E
R
EP
U
BL
IC
A 
D
E 
C
H
IL
E
PZ
A 
ST
A 
C
AT
AR
IN
A
A
LT
U
N
A
PLANO:
LE-13
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
LEVANTAMIENTO PLANTA
BAJO CUBIERTA
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO
NOTAS:
????????????????????????????????????????
2. LAS SUPERFICIES DE LOS ESPACIOS ?????
EXPRESADAS EN METROS CUADRADOS Y
CORRESPONDEN A LAS SUPERFICIES ?????? DE
CADA ESPACIO.
3. EL CUADRO DE SUPERFICIES ???? Y
?????????? (m), INDICA MEDICIONES ?????? DE
LOS ESPACIOS.
ESTANCIA ??????????????? ?????????????
???????????????? ???????? 18.22 m
PLANTA LIBRE ????????? 160.90 m
TERRAZA ??????? 12.90 m
????????????????????
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LE-06
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
LEVANTAMIENTO PLANTA
BAJA
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO
NOTAS:
????????????????????????????????????????
2. LAS SUPERFICIES DE LOS ESPACIOS ?????
EXPRESADAS EN METROS CUADRADOS Y
CORRESPONDEN A LAS SUPERFICIES ?????? DE
CADA ESPACIO.
3. EL CUADRO DE SUPERFICIES ???? Y
?????????? (m), INDICA MEDICIONES ?????? DE
LOS ESPACIOS.
ESTANCIA ??????????????? ?????????????
ZONA COMERCIAL 1
???????????????????????????
????????
????????
60.40 m
30.42 m
ACCESO VEHICULAR ????????? 105.97 m
ZONA COMERCIAL 2 ????????? 84.40 m
ZONA COMERCIAL 3 ???????? 44.36 m
????????????????????
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LE-05
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
???????????????????????
PLANTA BAJA
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO
NOTAS:
????????????????????????????????????????
2. LAS SUPERFICIES DE LOS ESPACIOS ?????
EXPRESADAS EN METROS CUADRADOS Y
CORRESPONDEN A LAS SUPERFICIES ?????? DE
CADA ESPACIO.
3. EL CUADRO DE SUPERFICIES ???? Y
?????????? (m), INDICA MEDICIONES ?????? DE
LOS ESPACIOS.
????????????????????
REPUBLIC
A DE PERU
REPUBLICA DE HONDURAS
REPUBLICA DE HONDURAS
R
EP
U
BL
IC
A 
D
E 
BR
AS
IL
R
EP
U
BL
IC
A 
D
E 
BR
AS
IL
R
EP
U
BL
IC
A 
D
E 
BR
AS
IL
R
E
P
U
B
LI
C
A
 D
E
 C
H
IL
E
R
EP
U
BL
IC
A 
D
E 
C
H
IL
E
PZ
A 
ST
A 
C
AT
AR
IN
A
A
LT
U
N
A
PLANO:
LE-07
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
LEVANTAMIENTO-SUPERFICIES
PLANTA BAJA
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
N
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO
NOTAS:
????????????????????????????????????????
2. LAS SUPERFICIES DE LOS ESPACIOS ?????
EXPRESADAS EN METROS CUADRADOS Y
CORRESPONDEN A LAS SUPERFICIES ?????? DE
CADA ESPACIO.
3. EL CUADRO DE SUPERFICIES ???? Y
?????????? (m), INDICA MEDICIONES ?????? DE
LOS ESPACIOS.
ESTANCIA ??????????????? ?????????????
ZONA COMERCIAL 1
???????????????????????????
????????
????????
60.40 m
30.42 m
ACCESO VEHICULAR ????????? 105.97 m
ZONA COMERCIAL 2 ????????? 84.40 m
ZONA COMERCIAL 3 ???????? 44.36 m
????????????????????
2%
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PAT-46
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
???????????????????????
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
NOTAS:
????????????????????????????????????????
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO PLANTA DEL EDIFICIO
A A'
??????????????????????
FISURAS-GRIETAS
DESPRENDIMIENTO
?????????????????????
DESCONCHES
PAVIMENTO FISURADO
ROTURA DE CUBIERTA
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LE-17
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
LEVANTAMIENTO
FACHADA OESTE-INTERIOR
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
NOTAS:
????????????????????????????????????????
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO PLANTA DEL EDIFICIO
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PLANO:
LE-18
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/150
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
LEVANTAMIENTO
FACHADA SUD-EXTERIOR
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
PALOMINO CARABANTES, OSCAR 25 DE JUNIO DEL 2012
NOTAS:
????????????????????????????????????????
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO PLANTA DEL EDIFICIO
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LE-25
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/20
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
LEVANTAMIENTO
CORTE POR FACHADA B-B'
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
25 DE JUNIO DEL 2012
NOTAS:
????????????????????????????????????????
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO PLANTA DEL EDIFICIO
B
B'
E: 1/20
????????????????????
PALOMINO CARABANTES, OSCAR
1
LEYENDA:
1. EJE DE PILAR.
2. PILAR DE CONCRETO DE 55x44 cms.
3. ARMADURA LONGITUDINAL DEL PILAR.
4. ESTRIBOS DEL PILAR CADA 14 cms.
5. JUNTA DE HORMIGONADO, RUGOSA, LIMPIA Y
HUMEDECIDA ANTES DE HORMIGONAR.
6. ARMADURA LONGITUDINAL DE LA TRABE.
7. ARMADURA TRANSVERSAL DE LA TRABE CADA 20 cms.
8. ?????? PREFABRICADO DE YESO DE 2 cms. DE GROSOR
?????????????????????????????? ????????????????
???????????????????????????????????
10. ARMADURA LONGITUDINAL DE LA TRABE
PERPENDICULAR.
11. FORJADO DE ESTRUCTURA RETICULAR, FORMADO POR
CASETONES PREFEBRICADOS DE CONCRETO, NO
RECUPERABLES CON INTEREJE DE 70 cms.. CANTO TOTAL
DE FORJADO DE 35 cms.
12. ARMADO LONGITUDINAL Y TRANSVERSAL DE LA LOSA
VOLADIZO.
13. VENTANA DE ESTRUCTURA DE HIERRO SIN APERTURA.
14. PANEL CON ESTRUCTURA DE HIERRO Y ACABADO CON
PINTURA LACADA.
15. ?????????? DE HIERRO EN MONTANTES DE FACHADA.
QUEDAN SUJETOS LAS VENTANAS Y LOS PANELES
INTERMEDIOS.
16. ANCLAJE DE LOS MONTANTES DE HIERRO DE FACHADA
A LA ESTRUCTURA DEL EDIFICIO
17. LOSA DE VOLADIZO DE 50 cms. DE LONGITUD Y 12 cms
DE ESPESOR, PERIMETRAL POR LAS DOS FACHADAS.
18. ARMADO TRANSVERSAL DE REMATE DE LA LOSA DE
VOLADIZO.
E: 1/10
DETALLE ESTRIBO DEL PILAR
CORTE POR FACHADA B-B'
??????????????????????????????????????
????????????????????????????????????
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PLANO:
LE-24
???????????????????:ALUMNO: FECHA DE ENTREGA NOMBRE DEL PLANO:
ESCALA 1/25
?????????????????????????????
RIESGOS EN EL EDIFICIO UBICADO EN
??????????????????????????????
CENTRO
LEVANTAMIENTO
CORTE POR FACHADA A-A'
PROYECTO FINAL DE GRADO
UPC-EPSEB y UNAM
COORDINADORES:
????????????????????????????
????????????????????????????
URBANISTA ENRIQUE SOTO ALVA
25 DE JUNIO DEL 2012
NOTAS:
????????????????????????????????????????
EMPLAZAMIENTO DEL EDIFICIO PLANTA DEL EDIFICIO
A
A'
CORTE POR FACHADA A-A'
????????????????????
PALOMINO CARABANTES, OSCAR
1 2 53 4
67
8 9
1018
4
6
1112
13
14
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16
LEYENDA:
1. ARMADURA LONGITUDINAL Y TRANSVERSAL DE LA
TRABE.
2. ??????? PREFABRICADO DE CONCRETO, BLOQUE
PERDIDO DE 60x60x25 cms.
3. DOBLE ARMADO TRANSVERSAL EN EL INTEREJE DE LOS
CASETONES.
4. ARMADURA DE REFUERZO NEGATIVO EN CAPA DE
????????????????????
5. MACIZADO DE CONCRETO DE 21 cms.
6. ARMADURA DE REFUERZO POSITIVO.
7. ?????? PREFABRICADO DE YESO DE 2 cms. DE GROSOR
?????????????????????????????? ????????????????
8. ARMADO LONGITUDINAL Y TRANSVERSAL DE LA LOSA
VOLADIZO.
9. ARMADO TRANSVERSAL DE REMATE DE LA LOSA DE
VOLADIZO.
10. LOSA DE VOLADIZO DE 50 cms. DE LONGITUD Y 12 cms
DE ESPESOR, PERIMETRAL POR LAS DOS FACHADAS.
11. FORJADO DE ESTRUCTURA RETICULAR, FORMADO POR
CASETONES PREFEBRICADOS DE CONCRETO, NO
RECUPERABLES CON INTEREJE DE 70 cms.. CANTO TOTAL
DE FORJADO DE 35 cms.
12. JUNTA DE HORMIGONADO, RUGOSA, LIMPIA Y
HUMEDECIDA ANTES DE HORMIGONAR.
13. VENTANA DE ESTRUCTURA DE HIERRO SIN APERTURA.
14. PANEL CON ESTRUCTURA DE HIERRO Y ACABADO CON
PINTURA LACADA.
15. ?????????? DE HIERRO EN MONTANTES DE FACHADA.
QUEDAN SUJETOS LAS VENTANAS Y LOS PANELES
INTERMEDIOS.
16. ANCLAJE DE LOS MONTANTES DE HIERRO DE FACHADA
A LA ESTRUCTURA DEL EDIFICIO
????????????????????????????????????
18. ARMADURA LONGITUDINAL Y TRANSVERAL DEL MURO
PERIMETRAL ENTRE MEDIANERAS.
17
